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　第二節　イギリスにおける制定法のエクイティ（equity of the statute）
　第三節　建国期における制定法解釈（～ 1790 年代）
　第四節　テクスチュアリズムの生成と確立（1800 ～ 1850 年代） （以上、広島法学 38 巻３号）
　第五節　インテンショナリズムの勃興（1860 ～ 1920 年代）
　第六節　リーガル・リアリズムと制定法解釈（1930 ～ 1940 年代） （以上、広島法学 39 巻１号）
　第七節　行政国家の確立と制定法解釈（1940 年代）
　第八節　リーガル・プロセス理論と制定法解釈（1950 ～ 1970 年代）
　第九節　（ニュー・）テクスチュアリズムの再生（1980 年代～） （以上、広島法学 39 巻２号）
第２章　制定法解釈の方法
　第一節　序論
　第二節　インテンショナリズム （以上、広島法学 40 巻２号）





























（212） 　Harry Willmer Jones, The Plain Meaning Rule and Extrinsic Aids in the Interpretation of 
Federal Statutes, 25 Wash. U. L. Rev. 2 (1939), at 5.
（213） 　See Green v. Bock Laundry Mach. Co., 490 U.S. 504 (1989), at 527 (Scalia, J., concurring); 
Antonin Scalia & Bryan A. Garner, Reading Law: The Interpretation of Legal Texts (2012), at 
234-39. なお同書については、浅香吉幹「著書紹介：法テクスト解釈の方法論」アメリ
カ法［2013 － 1］参照。
（214） 　See John F. Manning, The Absurdity Doctrine, 116 Harv. L. Rev. 2387 (2003).
（215） 　Eskridge, supra note 66, at 623, 656-66; Eskridge, supra note 138, at 1090-91.






Antonin Scalia最高裁判事（216）、John Roberts最高裁長官（217）、Clarence Thomas最
高裁判事、Anthony Kennedy最高裁判事、Frank H. Easterbrook合衆国第 7巡回
区控訴裁判所裁判官らがおり（218）、一般にニュー・テクスチュアリズムは保守
系裁判官の方法論として採用される傾向がある（219）。
　公法研究者では John F. Manning や Adrian Vermeuleがニュー・テクスチュ








法哲学・憲法理論」アメリカ法［1994 － 2］263 頁、大林啓吾・横大道聡「連邦最高
裁裁判官と法解釈」前掲註（112）160 ～ 165 頁参照。
（217） 　芹澤英明「アメリカ合衆国最高裁ロバーツ・コートの司法的ミニマリズム分析（１）
現代アメリカ法の制定法解釈論」法学 75 巻２号（2011 年）102、106 ～ 107 頁参照。
（218） 　Easterbrook, supra note 70.
（219） 　Margaret H. Lemos, The Politics of Statutory Interpretation, 89 Notre Dame L. Rev. 849 
(2013), at 851-53, 62-63.
（220） 　Mashaw, supra note 85, at 838; Richard J. Pierce, Jr., The Supreme Court's New 
Hypertextualism: An Invitation to Cacophony and Incoherence in the Administrative State, 95 
Colum. L. Rev. 749 (1995), at 750-52.
（221） 　ジェレミー・ウォルドロン（長谷部恭男・愛敬浩二・谷口功一訳）『立法の復権－議
























（222） 　John F. Manning, In Memoriam: Justice Antonin Scalia, 130 Harv. L. Rev. 14 (2016), at 
14-15.
（223） 　Nourse, supra note 36, at 1137.
（224） 　Scalia & Garner, supra note 213, at 33. See also Frank H. Easterbrook, The Role of Original 
Intent in Statutory Construction, 11 Harv. J.L. & Pub. Pol'y 59 (1988), at 65.
（225） 　Green v. Bock Laundry Mach. Co.,490 U.S. 504 (1989), at 528 (Scalia, J., concurring).













傾向にある言語的解釈準則が、①不必要な意味の排除則（the rule against 
superfluities：意味の似通った二つの用語がある場合には、それぞれに別個の
意味を付与すべし）（227）、②制定法全体解釈準則（the whole act rule；制定法の
用語は制定法内部で一貫性ある意味が採られていると推定される）（228）、③法






（226） 　Manning, supra note 32, at 108-109; Manning, supra note 70, at 696; Scalia, supra note 70, 
at 23; Manning, supra note 157, at 92. See also Mashaw, supra note 85, at 835-36.
（227） 　Barnhart v. Thomas, 540 U.S. 20 (2003), at 26; Scalia & Garner, supra note 213, at 174-79.
（228） 　West Virginia University Hospitals, Inc. v. Casey, 499 U.S. 83 (1991), at 89; Scalia & Garner, 
supra note 213, at 167-69.





















（230） 　John F. Manning, Legal Realism and the Canons' Revival, 5 Green Bag 2d 283 (2002), at 284; 
Eskridge, supra note 66, at 660-63.
（231） 　United Savs. Ass'n of Texas v. Timbers of Inwood Forest Assocs., 484 U.S. 365 (1988), at 
371.
（232） 　Manning, supra note 67, at 69-70. 1986 年から 2011 年までの刑事法、労働法、商法分野
の最高裁判事執筆意見を対象とする研究として、James J. Brudney & Lawrence Baum, 
Oasis or Mirage: The Supreme Court's Thirst for Dictionaries in the Rehnquist and Roberts 
Eras, 55 Wm. & Mary L. Rev. 483 (2013). 
（233） 　Id. at 488-90.
（234） 　Id. at 493-94.























（235） 　Barrett, supra note 168, at 117-18.
（236） 　例外は寛大な刑罰の準則（rule of lenity）である。Scalia, supra note 70, at 27-29, 36; 
Scalia & Garner, supra note 213, at 296-302.
（237） 　William N. Eskridge, Jr., Norms, Empiricism, and Canons in Statutory Interpretation, 66 U. 
Chi. L. Rev. 671 (1999), at 678-82.


















説得性、非操作性が「十分かつ独立に検証（full and independent verification）」
された後であれば、制定法解釈の正当性を確認する目的で立法資料を参照す
（239） 　John F. Manning, Chevron and Legislative History, 82 Geo. Wash. L. Rev. 1517 (2014), at 
1525-27, n53.
（240） 　Sunstein, supra note 4, at 444-46. 
　明示的な委任がない限り、行政機関の解釈権限を委任しない議会意思を推定する判
例法理を検討するものとして、釼持麻衣「アメリカにおける立法権委任法理の変遷と
新たな展開（２・完）」自治研究 90 巻８号（2014 年）、その他、筑紫圭一「米国におけ
る行政立法の裁量論（３）」自治研究 86 巻 10 号（2010 年）103 頁、周作彩「アメリカ
行政法における行政裁量問題（２）」一橋大学研究年報法学研究 26 号（1994 年）275
～ 276 頁参照。
（241） 　See Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006), at 665-68 (Scalia, J., dissenting). Scaliaが立
法資料の利用を認めるのは、不合理準則の適用を排除する場合など極めて限られてい
る。Scalia & Garner, supra note 213, at 388.























supra note 70, at 731-32, 736-37.
（243） 　Manning, supra note 32, at 26 & n.110.
（244） 　Antonin Scalia & John F. Manning, A Dialogue on Statutory and Constitutional 
Interpretation, 80 Geo. Wash. L. Rev. 1610 (2012), at 1618-19. See generally William N. 
Eskridge, Jr., Should the Supreme Court Read The Federalist but Not Statutory Legislative 





















（245） 　Hirschey v. FERC, 777 F.2d. 1 (D.C. Cir. 1985), at 7-8 (Scalia, J., concurring). 他方で当時
の Scaliaは、修正提案を否決する議会議場での討論記録などは制定法解釈に利用しう
る余地を残していた。これは控訴審裁判所裁判官として、最高裁の当時の解釈慣行に
配慮したことも影響していると指摘されている。Eskridge, supra note 66, at 651-52.
（246） 　Manning, supra note 73, at 1289-90, 1303-04, 1309-10. 芹澤英明「アメリカ合衆国最高裁
ロバーツ・コートの司法的ミニマリズム分析（１）」前掲註（217）109 頁。
（247） 　Manning, supra note 73, at 1304-1307.
（248） 　John F. Manning, Textualism and Legislative Intent, 91 Va. L. Rev. 419 (2005), at 431-32; 
Richard J. Pierce, Jr., The Role of the Judiciary in Implementing an Agency Theory of 
Government, 64 N.Y.U. L. Rev. 1239 (1989), at 1258.




例として知られるのが INS v. Chadha, 462 U.S. 919 (1983)である。同事件は、
上下両院がそれぞれ単独で法務総裁による国外退去強制処分停止決定を無効














れないとする議論がある。Kenneth W. Starr, Observations About the Use of Legislative 
History, 1987 Duke L.J. 371, at 376. これはかつて Jackson判事が示した見解でもあった。
拙稿「アメリカにおける制定法解釈と立法資料（３）」広島法学 39 巻２号 66 ～ 68 頁
参照。
（250） 　INS v. Chadha, 462 U.S. 919 (1983), at 956-58. 松井茂記「岐路に立つアメリカ行政法－
議会拒否権制度の崩壊とその意味するもの（１）～（３・完）」阪大法学 133・134 号、
135 号、136 号（1985 年）参照。See generally Bowsher v. Synar, 478 U.S. 714 (1986).
（251） 　Easterbrook, supra note 70, at 68-69; Scalia, supra note 70, at 34-35; Manning, supra note 
70, at 718-19; Mashaw, supra note 85, at 843-45.
























（253） 　Eskridge, supra note 11, at 230; Seidenfeld, supra note 19, at 483-84; Breyer, supra note 21, 
at 862-63; Eskridge, supra note 66, at 672.
（254） 　Nourse, supra note 2, at 344; Brudney, supra note 16, at 42-43; Katzmann, supra note 20, at 
676; Breyer, supra note 21, at 862-63; Cross, supra note 29, at 34. 
　Chadha判決内部でも、行政機関が議会の委任を受けて立法権を行使していることを説
明できないとするWhite判事の有力な批判があった。Chadha, 462 U.S. 919, at 984-89 
(White, J., dissenting). See Jonathan R. Siegel, The Use of Legislative History in a System of 
Separated Powers, 53 Vand. L. Rev. 1457 (2000), at 1464-70; Manning, supra note 70, at 716-17.


























（255） 　Scalia & Manning, supra note 243, at 1617. 但し、権力分立ないし憲法構造に照らした
インテンショナリズム批判は、既にMax Radinが先鞭を付けていた。Radin, supra note 
68, at 870-71.
（256） 　Scalia & Manning, supra note 243, at 1616.
（257） 　Bank One Chi., N.A. v. Midwest Bank & Trust Co., 516 U.S. 264 (1996), at 279-80 (Scalia, 














による立法権潜脱を防止し、被治者の自由を保障すること、第二に INS v. 












（258） 　Nourse, supra note 2, at 342.
（259） 　Manning, supra note 70, at 675, 706; Manning, supra note 73, at 1306-07.
（260） 　INS v. Chadha, 462 U.S. 919 (1983), at 951.
（261） 　Manning, supra note 32, at 72-73; Manning, supra note 70, at 708-709.

























（262） 　Manning, supra note 70, at 706-707, 725-28. 
（263） 　Manning, supra note 157, at 96, 103; Scalia & Manning, supra note 243, at 1612. Manning
は、テクスチュアリズムが制定法解釈の代理人理論に最も即するものであると述べて

























（264） 　Frank H. Easterbrook, Judges As Honest Agents, 33 Harv. J.L. & Pub. Pol'y 915 (2010), at 
916; Manning, supra note 34, at 1913-1914, 1926.
（265） 　Manning, supra note 32, at 16, 109-110; Manning, supra note 157, at 108. 
（266） 　Manning, supra note 239, at 457.
（267） 　Manning, supra note 230, at 291.



















（268） 　Scalia & Manning, supra note 243, at 1613.
（269） 　Manning, supra note 230, at 285.
（270） 　Vermeuleの制定法解釈論については、松尾陽「法解釈方法論における制度論的転回
一近時のアメリカ憲法解釈方法論の展開を素材として（２・完）」民商法雑誌 140 巻２
号 210 ～ 218 頁（2009 年）、佐藤智晶「学界展望（英米法）」國家學會雑誌 120 巻１・
２号（2007 年）190 ～ 192 頁参照。
（271） 　Vermeule, supra note 7, at 16-17. Vermeuleによれば、Manningが依拠する憲法規範は、
その抽象性故にいかなる読み方も可能であり、本質的に安定的な解釈理論を導出する
ことができず、議論として非生産的である。Id. at 29-31.
（272） 　Id. at 4-5.

























（274） 　Id. at 15-39, 90-117, 192-97.
（275） 　Id. at 206.
（276） 　Id. at 207-08.
（277） 　Id. at 210-11.
（278） 　Id. at 198-204.
























（279） 　Scalia & Garner, supra note 213, at xxix; Manning, supra note 230, at 284.
（280） 　Eskridge, Frickey & Garrett, supra note 8, at 231; Eskridge, supra note 11, at 34; Pierce, 
supra note 220, at 750-51.

























（282） 　Manning, supra note 248, at 424.
（283） 　Brudney, supra note 35, at 987-88; Gluck & Bressman, supra note 37, at 1018.
（284） 　Mashaw, supra note 85, at 836-37.
（285） 　Antonin Scalia, Judicial Deference to Administrative Interpretations of Law, 1989 Duke L.J. 
511, at 515; Manning, supra note 239, at 458.
（286） 　Manning, supra note 32, at 107-108.























（287） 　Molot, supra note 152, at 34-35. See also Mashaw, supra note 85, at 835-36.
（288） 　Frank H. Easterbrook, Statutes' Domains, 50 U. Chi. L. Rev. 533(1983), at 540.
（289） 　Eskridge, Frickey & Garrett, supra note 8, at 237-38; Eskridge, supra note 66, at 669, 684-
85; Pierce, supra note 248, at 1258.
（290） 　Manning, supra note 67, at 68; Scalia & Garner, supra note 213, at 61; Pierce, supra note 
248, at 1258．藤谷武史「『より良き立法』の制度論的基礎・序説」前掲註（7）184 頁。

























（292） 　Eskridge, Frickey & Garrett, supra note 8, at 237-38; Eskridge, supra note 66, at 669, 684-
85; Pierce, supra note 248, at 1258.
（293） 　Glen Staszewski, Textualism and the Executive Branch, 2009 Mich. St. L. Rev. 143, at 164-
165.





















かつて Karl N. Llewellynが、裁判所が古典的に用いてきた解釈準則は相互に
矛盾しており（299）、裁判官は自己の推論の正当性を補強するために諸準則を用
（294） 　Brudney, supra note 35, at 988-89.
（295） 　概念としては典型例に限定される。Nourse, supra note 36, at 1128, 1132-33.
（296） 　Nourse, supra note 36, at 1142-47; Molot, supra note 152, at 48. 
（297） 　Nourse, supra note 36, at 1145-47, 1152.
（298） 　William N. Eskridge, Jr., The New Textualism and Normative Canons, 113 Colum. L. Rev. 




















（299） 　例えば whole act rule（個々の条文は法全体から解釈されなければならない）と
inclusio unius est exclusion alterius（条文にある事実が入っていることは他の事実は排除
されることを示す）のいずれの解釈原理を適用すべきか、など。Babbitt v. Sweet Home 
Chapter of Cmtys. for a Great Or., 515 U.S. 687 (1995)を例にこの問題を説明するものとし
て、Eskridge, supra note 298, at 545-48.
（300） 　Llewellyn, supra note 132, at 399, 401. See also Eskridge, supra note 66, at 675-76. 
（301） 　James J. Brudney & Corey Ditslear, Canons of Construction and the Elusive Quest for 
Neutral Reasoning, 58 Vand. L. Rev. 1 (2005), at 6-7. 
（302） 　Cross, supra note 29, at 27-28; Ellen P. Aprill, The Law of the Word: Dictionary Shopping in 
the Supreme Court, 30 Ariz. St. L.J. 275 (1998). 鳥飼慎一郎「論文紹介：21 世紀において
合衆国最高裁判所が辞書からの定義を引用する基準」アメリカ法［2012 － 1］。
（303） 　Brudney & Baum, supra note 232, at 489-94. See also Cross, supra note 29, at 28. 





















（304） 　Victoria F. Nourse, Two Kinds of Plain Meaning, 76 Brook. L. Rev. 997 (2011), at 1004; 
Sunstein, supra note 4, at 424.
（305） 　Eskridge, supra note 8, at 2072-73.
（306） 　Merrill, supra note 12, at 372-73; Brudney, supra note 20, at 910; Gluck & Bressman, supra 
note 37, at 909; Molot, supra note 152, at 49-53; Pierce, supra note 220, at 778-79.
　これに対し Scaliaは、実体的準則についてはこの批判を認める。しかし言語的準則
については、相互に矛盾する解釈が導かれることがあるとしても、裁判官が言語的準






















仲野武志「内閣法制局の印象と公法学の課題」北大法学論集 61 巻６号（2011 年）190
～ 192 頁。
（308） 　Nicholas S. Zeppos, Justice Scalia's Textualism: The " New" New Legal Process, 12. Cardozo 
L. Rev. 1597 (1991), at 1621-23; Seidenfeld, supra note 19, at 490, 496-98, 502. 
　なお反論として、実証研究に依れば、制定年次が古い制定法ではなく、議員法律顧
問局（Offices of the Legislative Counsel）がスタッフを拡充させ議会の専門性が反映して
いた 1990 年代後半以降の最近の制定法であれば、立法者は類似の制定法の表現を意識
して立法しているので、Whole Act Ruleなどの解釈準則が利用されて良いとの見解があ
る。Shobe, supra note 28, at 814, 849-51, 853-59. 
（309） 　Gluck & Bressman, supra note 37, at 915.
（310） 　Nourse, supra note 36, at 1122. 1139-40, 1147.

























（311） 　Merrill, supra note 12, at 372-73. See also Barrett, supra note 168, at 124; Brudney & Baum, 
supra note 232, at 494; Eskridge, supra note 298, at 538, 567-568.  
（312） 　Strauss, supra note 17, at 258-59.



















（314） 　Michael Herz, Textualism and Taboo: Interpretation and Deference for Justice Scalia, 12 
Cardozo L. Rev. 1663 (1991), at 679; Seidenfeld, supra note 19, at 503-504.
（315） 　Bernard W. Bell, Using Statutory Interpretation to Improve the. Legislative Process:  Can It 








認識しているという。Gluck & Bressman, supra note 37, at 930-31, 933-37, 965, 975.
（317） 　Id. at 938-939.



















（318） 　Brudney, supra note 35, at 982, 986, 980-81; Brudney, supra note 35, at 993, 995; Eskridge, 
supra note 298, at 543, 569-575.
　これに対し John F. Manning は、Gluckと Bressmanの実証研究が立法スタッフを立法
者と同視している点、及び規範論や制度論的考察を抜きに制定法解釈論を論じること
はできないことなどを挙げて、実証論の有用性に反論している。Mannin, supra note 34, 
at 1916, 1947.
（319） 　Brudney, supra note 16, at 32-34, 49-50, 54; Wald, supra note 20, at 306-30; Breyer, supra 
note 21, at 858-59, 67; Brudney & Ditslear, supra note 105, at 123-1257.この点は既に 1930
年代に指摘されている。James M. Landis, A Note on “Statutory Interpretation", 43 Harv. L. 
Rev. 886 (1930), at 888-90.
（320） 　Eskridge, supra note 8, at 2055-56, 2070.


























（322） 　Eskridge, supra note 8, at 2051-54.
（323） 　Nourse, supra note 2, at 343.
（324） 　Cross, supra note 29, at 36; Gluck & Bressman, supra note 37, at 969, 988.
（325） 　Siegel, supra note 254, at 1520-1524.
（326） 　Id. at 1489-1516; Nourse, supra note 2, at 343; Katzmann, supra note 20, at 681; Roberts, 
supra note 25, at 542-66; Eskridge, supra note 33, at 1528.























（327） 　Strauss, supra note 17, at 250, 258, 262-63.
（328） 　林田清明『《法と経済学》の法理論』前掲註（178）255 頁。
（329） 　Eskridge, supra note 11, at 233-34; Katzmann, supra note 20, at 680-81; Cross, supra note 29, 
at 43-44; Farber & Frickey, supra note 36, at 458-60; Eskridge, supra note 66, at 677-79; Molot, 

























（330） 　Cross, supra note 29, at 52-53.浅香吉幹「著書紹介」前掲註（213）74 頁参照。
（331） 　Jonathan Siegel, Textualism and Contextualism in Administrative Law, 78 B.U.L. Rev. 1023 
(1998), at 1057; Sunstein, supra note 4, at 424;Eskridge, supra note 66, at 625, 670-71, 690; 
Molot, supra note 152, at 29-32; Manning, supra note 222, at 18-19.
（332） 　Manning, supra note 73, at 1309-17.




















（333） 　Id. at 1317.




であれば、立法資料を許容することがあると述べている。Scalia & Manning, supra note 
243, at 1616. See also Scalia & Garner, supra note 213, at 388. これは穏健なインテンショナ
リズムやパーポズィビズムにも受け入れられる主張であるように思われる。
